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Em face da Lei Magna do Pais, o cidadao jamais podera ser proibido de
tentar defender sua vida, seu patriménio, sua honra, sua dignidade ou a
incolumidade fisica de sua mulher e filhos a fim de impedir que sejam
atemorizados, agredidos, eventualmente vilipendiados e assassinados, desde
que se valha de meios proporcionais aos utilizados por quem busque submeté-
los a estes sofrimentos, humilhagdes ou eliminagdo de suas existéncias

A Constituicao Brasileira, ndo autoriza a que seja legalmente qualificado
como criminoso, € muito menos como sujeito eventual a pena de reclusao, o
cidadao que tente defender a propria vida, o patrimoénio, a honra, a dignidade
ou a incolumidade fisica de sua mulher e filhos usando de meios proporcionais
aos utilizados por quem busque inflingir-lhes estes sofrimentos, humilhagdes ou
eliminacdo de suas existéncias ou entdo que simplesmente se aprovisione de
tais meios, na esperanca de impedir que ele ou seus familiares sejam
atemorizados, agredidos, e eventualmente vilipendiados .

Logo, € grosseiramente inconstitucional a lei que para eles concorra
ou que abique direta ou indiretamente em tais resultados .

Com efeito, a Constituicdo Brasileira, como n&o poderia deixar de ser,
qualifica como bens de suma valia a vida, a honra, a seguranca, a dignidade, a
incolumidade fisica das pessoas, afirma-os protegidos e assegura o direito de
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propriedade. Logo, ndo se compatibilizara com disposi¢cdes normativas que os
coloqguem em estado de indefenséo.

Deveras, o art 5° declara garantidos a todos os brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais, “a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade”. O inciso X deste
mesmo artigo nos afiangca que séo “inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra”

O art. 1° da Lei Magna aponta em seu item Ill, como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, “a dignidade da pessoa
humana”.

Até mesmo a “sadia qualidade de vida” “todos tém direito”, nos termos
do art. 225. Que dizer, entdo, do direito do cidaddao defender a mera
subsisténcia da propria vida ou a de sua familia, maiormente em se
considerando que a Lei Maxima impde ao Estado, & sociedade e a prépria
familia, o dever de assegurar a crianca e ao adolescente “o direito a vida” , “a
dignidade, ao respeito” , consoante prevé o art. 227 ?

Registre-se, ainda, que, no art. 6° da Constituicdo, a “seguranca” esta
expressamente categorizada como um dos direitos sociais.

De seu turno, o art. 144 dispoe :

“A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes
orgaos:”

Alias, ja no preambulo da Constituicdo se Ié que os representantes do
povo brasileiro, se reuniram em Assembléia Nacional Constituinte para instituir
um Estado Democratico, “destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais
e individuais, a liberdade, a seguranca ...”.

(@)

Por tudo quanto se anotou, é evidente e da mais solar evidéncia que
direito a vida, a liberdade, a incolumidade fisica, a dignidade, a honra, a
propriedade e a seguranca constituem-se em bens juridicos expressa e
reiteradamente assegurados na Constituicdo, sendo, pois, livre de qualquer
davida ou entreduvida de que perfazem um inalienavel direito do cidadao o
qual, por isto mesmo, ndo Ihe pode ser subtraido por ninguém e muito menos
pelo Estado.

Dessarte, ou 0 Estado oferece ao cidaddo um padrdo ao menos razoavel
de seguranca, para que ele possa desfrutar da sensacdo de que esta
medianamente protegido contra assaltos, agressoes e riscos de vida, ou, se
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ndo € capaz de fazé-lo, ndo pode pretender impedi-lo que disponha, por si
proprio, daguele minimo de meios necessarios para que ndo se sinta inerme,
exposto a sanha do banditismo sem qualquer possibilidade de salvacéo.

Vale dizer: se o Poder Publico ndo oferece ao cidaddo um minimo de
seguranca, se nao lhe garante, nem mesmo a luz do dia, a tranquilidade de que
ele e ou sua familia, ndo serdo, a qualguer momento, assaltados,
sequestrados, sujeitos a toda espécie de violéncias e humilhacbes, de fora
parte o despojamento de seus bens, por obra de marginais instrumentados
com armas de fogo, é 6bvio e da mais solar obviedade que este mesmo Estado
nao tem direito algum de proibi-lo de tentar se defender, de se utilizar também
ele de instrumental capaz de Ihe conferir ao menos o conforto psicoldgico ou a
mera esperanca de nao se sentir desamparado de tudo e de todos.

Se, em tais circunstancias, o Poder Publico se abalancasse a despoja-lo
de meios de defesa propria estaria atentando a forca aberta contra os ditames
constitucionais assecuratorios dos direitos a vida, a integridade fisica, a
dignidade pessoal e a protecao do patriménio.

Ora bem. E fato publico e notério que o Estado ndo tem conseguido
oferecer sequer um minimo de tranquilidade e seguranca aos cidad&aos.
Ninguém ignora que a absoluta incapacidade estatal de oferecer o mais
modesto padrdo de seguranca levou os abastados a blindarem os proprios
automoveis, fomentando o surgimento de uma industria produtora destes
equipamentos. E sabido e ressabido que proliferam empresas de seguranca,
para oferecer aos que dispdem de recursos para paga-las, ora cortejos de
veiculos destinados a proteger-lhes as deslocacbes por automovel, ora - 0
que é muitissimo comum - veiculos com segurancas circulando pelos bairros
nobres e hoje, até mesmo em bairros modestos, para buscar minimizar os
riscos que se disseminaram por todos os cantos e mais duramente ainda entre
0S mais pobres.

Nos quarteirGes residenciais de habitacbes unifamiliares, tal como nos
edificios de apartamentos, tornou-se praticamente generalizada a instalagdo de
guaritas com porteiros em atitude de alerta perante os que se aproximam. De
par com isto, aparelhos eletrénicos séo instalados nos prédios para deteccdo
do que se passa na rua ou na intimidade deles.

E fato corrente o de que o cidaddo que sai a noite é obrigado a assumir
disposicédo animica alerta e se circular por local ermo estard sempre mais ou
menos atemorizado, mas sempre em atitude expectante. Os que possuem
automovel ndo se atrevem a andar com os vidros abertos, ndo importando
quao grande seja o calor. Em horas tardias, mesmo quem tem conducéo
propria, se precisa deslocar-se a distancias maiores, prefere recorrer a servigcos
de “taxi”, na convicgdo de que ali estara mais seguro ou pelo menos nao estara
inteiramente s6 a mercé do banditismo.
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Todo este panorama, sobre o qual € desnecessario insistir, pois 0s
brasileiros de qualquer condicdo social, tanto os que vivem nas grandes
aglomeracdes urbanas, quanto, ja hoje, até nas cidades do interior ou na
intimidade de propriedades rurais, sabem perfeitamente que o Estado nao lhes
da protecdo minimamente bastante contra o desatado perigo de assaltos, de
latrocinios, de sequestros, ou contra a exposicdo a violéncias, torturas e
humilhacfes muitas vezes inflingidas pelos marginais na intimidade do lar das
vitimas.

Tocaria as raias da crueldade pretender que o cidaddo deva sentir-se
rigorosamente inerme, indefeso, entregue ao libito dos assaltantes, quer na
rua, quer na intimidade da prépria casa (suposto asilo inviolavel do individuo),
enguanto seu agressor vem armado, pronto para subjuga-lo de maneira
completa, e tanto mais ousado e abusado quanto mais seguro estiver de que
sua vitima ndo possui arma de fogo alguma capaz de se opor a seus
propositos.

A lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2.003 consagra de maneira
cabal a instauracéo deste estado de indefenséo e inseguranca oficializada.

Nao se nega minimamente que o Estado possa buscar cintar-se de
cautelas para liberar porte de armas aos cidaddaos ou mesmo que faca
exigéncias para admitir que as pessoas tenham armas de fogo restritas a
propria residéncia ou local de trabalho. Ocorre que a legislacdo anterior, ou
seja, a lei n® 9.437, de 20.02.97, j4 era da mais extremada severidade, como
em seguida se anota.

De acordo com ela, era obrigatério o registro de armas de fogo (art. 3°)
cujo certificado autorizava seu titular a manté-la exclusivamente em sua
residéncia ou trabalho (art. 4°). Tal registro anotava dados bastante completos,
consoante exigéncias estabelecidas no decreto n° 2.222, de 08.05.97.

Conforme estatuia o art. 10 deste decreto, no minimo haveriam de
constar os seguintes dados relativos ao interessado: nome, filiacdo, data e local
de nascimento; endereco residencial; empresa ou érgdo em que trabalha e
endereco; profissdo; niamero da cédula de identidade, data da expedicéo,
orgéo expedidor e Unidade da Federagdo e numero do cadastro individual de
contribuinte ou cadastro geral de contribuinte. Afora estes dados pessoais
tinham que ser anotados os seguintes dados da arma: niumero do cadastro no
Sistema Nacional de Armas; identificacdo do fabricante e do vendedor;namero
e data da nota Fiscal de venda; espécie, marca, modelo e numero; calibre e
capacidade de cartuchos; funcionamento (repeticdo, semi-automatica ou
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automatica); quantidade de canos e comprimento; tipo de alma (lisa ou raiada)
e quantidade de raias e sentido.

Ja o porte de arma de fogo ficava condicionado a autorizacdo da
autoridade competente (art. 6°) e s6 podia ser expedida, a teor do art. 7°, em
favor de quem cumulativamente :

(a) comprovasse idoneidade, a qual, nos termos do art. 13, Il, do decreto
2.222, de 08 de maio de 1999, demandava apresentacdo de certiddes
de antecedentes criminais da Justica Federal, Estadual, Militar e
Eleitoral e requeria ndo estivesse o interessado respondendo a inquérito
policial ou processo criminal por infragcbes penais cometidas com
violéncia, grave ameaca ou contra a incolumidade publica;

(b) comportamento social produtivo;
(c) efetiva necessidade do porte;

(d) capacidade técnica para manuseio de arma de fogo, que, segundo o
inciso V, do art. 13 do aludido decreto, teria que ser atestada por
instrutor de armamento e tiro do quadro das Policias Federal ou Civil, ou
por elas credenciado;

(e) aptidao psicoldgica para seu manuseio, a qual na conformidade do
decreto mencionado, em seu art. 13, inciso VI, tinha que ser atestada
em laudo conclusivo fornecido por psicologo do quadro das Policias
Federais ou Civis ou por estas credenciado.

Nos termos do art. 10 da sempre mencionada lei n°® 9.437, era crime
deter, possuir, portar, fabricar, adquirir, vender, alugar, expor a venda ou
fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda e ocultar arma de fogo, de
uso permitido, sem a autorizacdo e em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar.

E visivel, portanto, nesta pletora de cautelas, que tanto a detenca de
arma na propria residéncia ou trabalho quanto o porte de arma, quando
deferido pela autoridade, ndo oferecia riscos ponderaveis ou se porventura 0s
oferecesse, a toda obviedade, seriam incomparavelmente menores que 0s
riscos oriundos da detenca de arma por marginais, por bandidos, os quais
evidentemente ndo vao se assujeitar a todos os rigores normativos requeridos
para posse ou porte de arma !
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8.

Trata-se de saber, entédo, se, ao lume dos valores constitucionais, cabe
considerar preferivel que os marginais andem armados (como o fazem ao
arrepio da lei), oferecendo toda espécie de riscos para os cidadaos de bem ou
se é preferivel que estes Ultimos andem desarmados, condenados a
indefensao perante os bandidos, sob o0 argumento de que assim prevenir-se-ao
os riscos de vida a que podem se assujeitar no confronto com 0s marginais,
bem como os maleficios resultantes da eventual captura de sua arma e
conseguente abastecimento dos criminosos por esta via.

Parece 6bvio que o preferivel, em vista dos valores constitucionais, é a
opcao que prestigia a liberdade de auto-defesa se a defesa estatal nédo lhe é
satisfatoriamente outorgada.

Nada colhe juridicamente o argumento de que a auséncia de arma de
fogo em maos do cidaddo o expde a menor risco de vida, pois esta escolha
deve caber a ele préprio, em nome de sua dignidade pessoal, e ndo aquele
gue o ameaga, 0 qual, como muitas vezes tem acontecido, pode agredi-lo,
tortura-lo, mata-lo e vilipendiar sua familia, mesmo ndo encontrando qualquer
reagdo armada.

Também n&o impressionaria a alegacao de que o bandido pode despoja-
lo da arma e assim se abastecer dela. Desde logo, 0 assaltante ja comparece
abastecido e é gracas a isto que rende sua vitima. Acresce que ninguém, por
mais ingénuo que seja, imaginard ser esta a fonte significativa de
abastecimento de armas de fogo dos marginais. E sabido e ressabido que o
contrabando é que traz e tem trazido abundante armamento para a
criminalidade e ndo s6 de armas leves, as Unicas que se encontram em mAaos
dos cidadaos ordeiros, mas até mesmo, esporadicamente, de armas proibidas,
privativas das forcas armadas. Além do contrabando, até mesmo maus policiais
sdo responsaveis pela comercializagdo de armas com criminosos. Portanto,
nao € relevante a mencdo a obtencdo de armas em assaltos a cidadaos
comuns.

Sem embargo, ainda que tal alegacdo tivesse o peso que ndo tem,
descaberia atribuir-lne valor juridico suficiente para, sobre tal fundamento,
desarmar o cidad&o. E que para facilitar sua tarefa de desarmar os criminosos
o Estado ndo pode submergir direitos basicos do cidaddo, nem expb-lo aos
riscos da indefensdo ou simplesmente a dolorosa sensacao psicoldgica de total
desguarnecimento ante as acometidas dos marginais. A toda evidéncia valores
constitucionais basicos ndo cedem passo a consideracdes pragmaticas.
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10.

Em despeito de tudo isto, o fato € que a primeira dentre as duas opc¢des
foi a que prevaleceu na lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003, que dispde
sobre registro, posse e comercializagdo de armas de fogo e municéo, sobre o
Sistema Nacional de Armas — Sinarm, define crimes e da outras providéncias,
tornando-a, por isto, inconvivente com a Constituicdo.

Deveras, a lei, em seu art. 6°, proibe o porte de arma de fogo em todo
o territdério nacional, salvo para casos previstos em legislacdo propria ou
muito especiais ali referidos (forcas armadas, policia, certas guardas
municipais, agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia,
empresas de seguranca privada e transporte de valores, 6rgaos policiais da
Camara e do Senado, guardas penitenciarios e entidades de desporto cuja
pratica demande arma de fogo). Fora disto, somente seria possivel em
circunstancias muito incomuns, como se depreende do 10, § 1°, | (Que pode ser
interpretado como uma modestissima atenuacéo ao rigor draconiano do art. 6°,
a saber: efetiva necessidade de sua outorga, a critério da Policia Federal, por
encontrar-se o requerente sob comprovada ameaca a sua integridade fisica ou
por exercer atividade profissional de risco.

Em suma: o porte de arma néo seria admitido para cidaddaos comuns,
mesmo diante do risco generalizado a que todos se encontram expostos pela
disseminacdo da criminalidade, pois somente situacdes invulgares é que o
autorizariam.

Ademais, consoante disposi¢cdo do art. 35, § 1°, uma vez aprovada em
referendo popular, previsto para 2.005, passa a ser proibida a partir dai a
comercializacdo de arma de fogo e municdo em todo o territorio nacional,
salvo para as entidades referidas no ja mencionado art. 6°.

11.
Nisto emerge ainda um contrasenso e outra inconstitucionalidade.

O contrasenso reside em que sendo permitida a comercializagdo de
arma e municao apenas para os referidos no art. 6°, mesmo os contemplados
no art. 10, § 1° ficariam privados, quando menos de muni¢ao (ou de municdo
nacional) se necessitassem de renovacgao de seu suprimento.

A inconstitucionalidade residiria em que o art. 35 da lei, sendo
referendado popularmente seu conteudo instaura-se uma desigualdade de
tratamento a que ficariam sujeitos os legalizados para mantenca de arma de
fogo exclusivamente em sua residéncia e os que no futuro pretendessem
usufruir de igual situagédo, pois estes ndo poderiam adquirir nem arma nem
Municao ja que a comercializacao delas é restrita aos mencionados no art. 6°.
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Assim, ficaria instituida no Pais a seguinte discriminacdo ilégica: de um
lado estariam os cidaddos que podem tentar defender a invaséo de seu lar por
bandidos e de outro lado os cidaddos que ndo podem tentar defender a
invasao de seu lar por bandidos, salvo se pretenderem se incluir na categoria
de criminosos, isto €, dos que, a teor do art. 14, incorrem no crime inafiancavel
(e nisto em patamar equivalente ao que a Constituicdo reserva para a tortura,
trafico ilicito de drogas, terrorismo e crimes definidos como hediondos) e
sujeito a reclusao de dois a quatro anos, além de multa, pelo fato de deter arma
em desacordo com determinacéao legal ou regulamentar.

Ou seja: a lei postula a superveniéncia de uma inconstitucionalidade:
uma ofensa ao art. 5°, I, da Constituicdo Federal, isto € ao magno principio da
igualdade.

12.

Contudo, em rigor a lei em apreco ndo € inconstitucional tdo somente
por este aspecto que ora se vem de assinalar, mas o é, sobretudo, porque
peleja a forca aberta com valores abrigados na Lei Maior. A saber: Se o
Estado se propbe a oferecer seguranca aos cidaddos, como de resto € seu
dever, ndo pode fazé-lo gerando ainda maior inseguranca ou, pelo menos,
maior sensacdo de inseguranca, na medida em que, ndo lhes ofertando
protecdo suficiente - como € sabido e ressabido - de quebra ainda lhes
interdita meios de auto-defesa.

E dizer: as medidas consagradas na lei conspiram contra o direito
constitucionalmente proclamado a seguranca, a vida, a honra, ao patrimonio, a
dignidade, ao respeito, todos eles insculpidos em dispositivos constitucionais
anteriormente mencionados. Conspiram ainda contra o direito de liberdade,
pois submetem-na a constricbes superiores ao indispensavel, ja que bastaria a
legislacdo precedente que restringia o porte de arma de fogo e a guarda
residencial dela a cidadaos confiaveis. Restringe, ainda, pela mesma razao, a
liberdade empresarial, liberdade de comércio, além do requerido para a
seguranca publica. Ignora o principio basico, no Estado de Direito, do “favor
libertatis”.

13.

Deveras, é certo que, no Estado de Direito, pessoa alguma pode ser
assujeitada a sofrer em sua liberdade constricdes maiores que as necessarias
ao atendimento do interesse publico que justifica a limitacdo ou restricdo
estabelecida pela autoridade competente para edita-la.

E que os poderes publicos, mesmo os legislativos, ndo s&o deferidos as
autoridades, no caso, os parlamentares, para que deles fagam um uso
qualquer, mas tdo sO para que os utiizem na medida indispensavel ao
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atendimento do bem juridico que estdo, de direito, constitucionalmente
obrigadas a curar.

Deveras, as competéncias legislativas outorgadas na Constituicdo hao
de ser exercitadas em consonancia com o fim publico que as justifica. Toda
demasia, todo excesso desnecessario ao seu atendimento, configuram uma
superacao do escopo constitucional, um transbordamento da finalidade que o
inspira e, portanto, um transbordamento da propria competéncia. De outra feita,

em obra tedrica, (Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 72 ed.,
1995, pag. 65), embora tratando de competéncias administrativas, averbamos
que as competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na
extensao e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas. O
mesmo vale para as competéncias legislativas, porque : “Lo que es legalidad
para los actos de la Administracion y de la Justicia es constitucionalidad para la
legislacion”, consoante observacdo corretissima de BREWER CARIAS (Las
Instituciones Fundamentales del Derecho Administrativo Venezolano - Facultad
de Derecho, Universidad Central de Caracas, 1964, pag. 25). . Segue-se que
as disposicdes cujos conteudos ultrapassem 0 necessario para alcancar o
objetivo que justifica o wuso da competéncia ficam maculadas de
inconstitucionalidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou
seja, superam os limites que naquele caso lhes corresponderiam.

14.

Sobremodo quando a lei restringe situacéo juridica dos cidadéos além
do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma extensdo ou intensidade
supérfluas, prescindendas, excessivas em relacdo ao que bastaria para
protecdo do interesse publico que Ihes serve de calco, fica patenteada de
maneira clara a inconstitucionalidade em que esta incursa.

Deveras, o plus, a demasia, acaso existentes, ndo concorrem em nada
para o beneficio coletivo. Apresentam-se, pois, como providéncias ilogicas,
desarrazoadas, representando, pois, Unica e tdo somente, um agravo inutil,
gratuito, aos direitos de cada qual - e, por isto, juridicamente inaceitaveis.

Ressentindo-se destes defeitos, além de demonstrarem anacrdnico
menoscabo pela situacao juridica do administrado - como se ainda vigorasse a
ultrapassada relag@o soberano-sudito (ao invés de Estado-cidaddo) - exibem,
ao mesmo tempo, tanto um descompasso Obvio com o principio da
razoabilidade como sua assintonia com o escopo legal, ou seja, com a
finalidade abrigada na lei atributiva da competéncia.

Com efeito, ninguém esta obrigado a suportar onerac¢des a sua liberdade
ou propriedade que ndo sejam, efetivamente, indispensaveis a protecdo ao
bem juridico coletivo. Isto porque é o atendimento deste valor - e tdo somente
ele - o0 que faz irromper "in concreto” a competéncia exercitavel pela
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autoridade publica e, ao mesmo tempo |he delimita a compostura, isto €, a
especifica amplitude na situacdo em causa.

15.

CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO, um dos expoentes maximos
do direito constitucional brasileiro, em obra que ja se tornou classica (O Devido
Processo Legal e a Razoabilidade das Leis na Nova Constituicdo, Ed. Forense,
1989) averbou, a pag. 157, que:

“ ... a moderna teoria constitucional tende a exigir que as diferenciactes
normativas sejam razoaveis e racionais. Isto quer dizer que a norma
classificatoria ... (para o autor legislar significa classificar, como se Ié a
pag. 155) ndo deve ser arbitraria, implausivel ou caprichosa, devendo ao
revés, operar como meio idéneo, habil e necesséario ao atingimento de
finalidades constitucionalmente validas. Para tanto, ha de existir uma
indispensavel relacdo de congruéncia entre a classificacdo em si e o fim
a que ela se destina”.

Como resulta do exposto até agora, ndo ha, nem de fato e muito menos
de direito, a razoabilidade, a plausibilidade necesséaria para a imposi¢cdo das
limitacOes residentes na lei n°® 10.826, de 22 de dezembro de 2.003, visto que
com elas se submergem liberdades e garantias fundamentais, numa tentativa
de atacar males sociais que o Estado teria de atalhar por outros meios, ao
invés de buscar a via supostamente facil - e de resto ineficiente para atingir os
fins propostos - de desarmar os particulares, com o que, na pratica terminara,
mesmo nao sendo esta sua intengao, por eximir a marginalidade dos azares de
um confronto com quem pretendesse vender caro sua vida, sua honra, seu
patrimonio e a integridade de seus familiares.
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